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Kik beszélnek etnobizniszről?
Kisebbségi magyarok, ne zavarjatok -  üzeni az „européer” hazai baloldal

K ülönös érzése támad az embernek, ha egymás után felidézi 
azt, hogy viszonyultak a hazai szociálliberális erők a ki­
sebbségi magyarokhoz, ha gondjaik és kérdéseik többé 
már el ne nyomhatóan a politikai porondra kerültek. Nos, 

ekkor a minden másság, kisebbség, nyomorúság stb. iránt rendkívül 
érzékeny -  s a daliás időkben szinte az összes ilyenre szolidaritási bi­
zottságot alapító -  „progresszívek” rendkívül óvatosak és tartózkodó­
ak lesznek, s kifogyhatatlanok a figyelmeztetésekből, amelyek -  bár­
mennyire is kínos lehet ez minden magyar identitású baloldalinak -  
szinte teljesen egybeesnek a magyarellenes szomszédos (szélső) na­
cionalista erők érveivel, miközben persze folyamatosan röpködnek a 
humanizmus s az európaiság üres jelszavai is. A magyarországi balol­
dal -  tisztelet a bizonnyal létező, ámbár zömmel néma kivételnek -  
szó szerint nem tud mit kezdeni az általa jórészt szükségszerűnek te­
kintett Trianon utódállami demokratikus, majd szocialista/kommu- 
nista erőszakosságait túlélt szegény kisebbségi magyarokkal. Mintha 
az ő sorsukkal való törődés az „átkos magyar nacionalizmus” árnyé­
kát vetné e hibátlan „haladó” elkötelezettségű élcsapatokra.

A Trianonnal kapcsolatos véleményem azon alapszik, hogy egye­
bet sem hallani még most is a baloldali „tudományos” történetírás ré­
széről, mint azt, hogy a történelmi Magyarország szétverése szükség- 
szerű, tehát természetes volt, s mellékesen még azt is, hogy Trianon a 
magyar politika és uralkodó osztályai bűneinek következménye. 
Mintha a Trianon utáni utódállami nemzetiségi politikák egészében 
bármely pillanatban is elérték volna a dualista magyar jogállam törvé­
nyeinek és gyakorlatának igazságosságát!

S ebben az egzisztenciális és erkölcsi jellegű elkötelezettségi vi­
szonylatban mutatkozó „józanság” több kérdést is felvet. Annál is in­
kább, mivel -  leszámítva világpolgár-érzelmű elit értelmiségiek ki­
csiny csoportjait -  a nemzeti szolidaritás és hazafiság mindenhol a 
„normalitásban” elsődleges politikaformáló érzelmeket, gondolko­
dást jelent. Van-e értelmes érve a baloldali politikusoknak arra, hogy 
mindent minimalizálni akarnak, ami a kisebbségi magyarokkal kap­
csolatos? Annál inkább fel kell vetni ezt a kérdést, mivel szomszédos 
baloldali elvbarátaik sohasem tudták elhinni nekik ezt a tárgyilagossá­
got, magukból kiindulva még a Kádár-rendszert is titkos irredentának 
tartották. Ma már persze okosabbak az utódállami „haladók”, s egyér­
telműen azért szurkolnak, hogy a szociálliberális erők győzzenek ná­
lunk, hiszen mostanra már világosan tudják azt, hogy a korrekt ma­
gyar baloldali politika lényegében a szabad kezet jelenti nekik. Nagyon 
érdekes egyébként, hogy a más ügyekben oly harcos, sőt erőszakos 
magyarországi baloldal itt, e területen milyen kitartóan hisz a meghu- 
nyászkodás meggyőző erejében.

Miközben évtizedekig politizáltak a mindenféle népek, kisebbsé- * 
gek, csoportok jogainak védelmében, a valóságban semmit sem tettek 
saját testvéreikért. Úgy tartották, hogy azok jó helyen vannak valódi 
proletár testvéreik uralma alatt. Az internacionalizmus hivatalos ki­
múlása után azonban -  úgy tűnik -  kisebbségi magyarjaink a kozmo- 
politizmus áldozataivá lehetnek, a hazai baloldal ugyanis tiltakozik a 
(magyar) „etnobiznisz” ellen, amelyet egyesek gyorsan az „etnokor- 
rupció” eddig ismeretlen fogalmának szinonimájává is tettek. S hogy 
irigységre beállítódott tehetetlen tömegeikre hivatkozhassanak, rög­
tön szembe is állították az anyaországi és a kisebbségi magyarok érde­
keit. Ez utóbbi mozzanat ismét feltárja a hazai „bal” zömének mélyebb 
lelkét, ahol tehát újra nincs értékelvű szolidaritás. Vagyis számukra 
pusztán a közös érdek materializmusa létezik.

Elképesztő persze ez a rövidre zárt szemlélet, amely csak arra ké­
pes, hogy a pillanatnyi önös előnyöket és költségeket mérlegelje. S 
még elképesztőbb az, hogy ugyanazok a politikusok fösvénykednek a 
kisebbségi magyarokkal szemben, akik igen nagyvonalúak volnának 
olyan csoportokhoz, amelyek életvezetési problémái közismertek, s 
amelyeknek akár minden kötelezettség és viszonossági kényszer nél­
kül, „humanizmusból” osztanák az adófizetők pénzét. Ez utóbbi foga­
lomnak oly gyakori hangoztatása a baloldalon egyébként vérlázító pi­

maszság, hiszen nagy részük hosszú ideig mindenféle számadás nél­
kül használta a nép fillérjeit. Ilyen előélet után illene csendesebbnek 
lenni a nagyjogoskodásban.

De hát mi baj van a „balon” a szegény kisebbségi magyarokkal, 
akik -  ezt hangsúlyoznunk kell -  egy olyan nehéz sorsú „másságot” 
alkotnak, hogy a másságvédő oldalon ugrani kellene a védelmükre? 
Nos, a kisebbségi magyaroknak nagyon zavaró a másságuk. Olyan 
mássághoz ragaszkodnak, amelyeknek eltűnését -  nem tudjuk, miért 
-  a hazai baloldal kívánja. Az ilyen másság ugyanis zavarja a 
„humanizmust”. Hogy más kisebbségek léte viszont miért szívügye a 
humanizmusnak? Nos, azért, mivel a hazai bal azt jobban tudja -  mint 
ahogyan minden mást jobban tud. A kisebbségi magyarok közül csak 
azok állnak közel a „haladáshoz”, akik úgy magyarok, hogy akár má­
sok is lehetnének, illetve akik nem akarják magyarságukkal zavarni a 
világot, s megértik azt, hogy ők azzal építik az emberiség szebb jövő­
jét, ha nincsenek. Aki ezt a dialektikát megérti, az Iliescuval is tud szö­
vetkezni, s máris támogatásra méltó.

A többiek viszont zavarják mások esélyeit, vagyis bizonyos anyaor­
szágiakét, akik nem akarnak senki anyaországa lenni, mivel elég nekik 
a maguk bizniszének terhe. Hiszen az „Ember” egyébként is minden­
hol otthon van -  nem mindegy, hogy szerbül vagy magyarul valósítja 
meg önmagát? Történelmileg úgy alakult, hogy Magyarország most 
ennyi (lehet, hogy még ez is sok, elég lenne esetleg Budapest Köztár­
saság?), a kisebbségi magyarok örülhetnének a számukra természetes 
multikultinak, amit itthon óriási média-erőfeszítéssel kell előállítani. 
Egyáltalán: milyen alapon akarnak azok ott segítséget kapni? Mit tud­
nak ezek nekünk adni, akik már Kádár alatt jobbak voltunk? Nincs 
szükség egyébként sem a magyarok szaporodására, hiszen nehéz idők 
vannak. Netán előnyökért a már beolvadt internacionalisták is vissza- 
magyarosodnak. Minek?

S miközben pattognak a „haladó” kifogások a kisebbségi magya­
rokról végre gondoskodni akaró kormányzat ellen, aközben azt látjuk, 
hogy a szociáldemokrata vezetésű Németország vagy Izrael -  hogy 
most Lengyelországot és másokat ne emlegessünk -  tömegesen gon­
doskodik külföldre szakadt nemzettársairól. Azt látjuk, ha egy ameri­
kai állampolgár veszélybe kerül, a világhatalom azonnal mozdul érte. 
A nehéz sorsú Törökország üldözött bulgáriai nemzettestvérei tízezre­
it fogadta be. A sor folytatható. S akkor a magyar bal -  más-oldalról -  
az ellen is tiltakozik, hogy bizonyos válogató elvek érvényesüljenek. 
Valószínűleg magukból kiindulva, azonnal korrupciót emlegetnek. Ha 
nincs szűrés, akkor etnobiznisz, ha van szűrés, akkor etnokorrupció, a 
legjobb az tehát, ha a kisebbségi magyarok rábízzák magukat Iliescu­
ra, Meciarra vagy bárkire, elvégre ottani alattvalók. Mondják ezt az eu­
rópai integrációra harsányan igent mondó egykori KGST-sek...

Maradjanak a kisebbségi magyarok hídban, ameddig bírják ezt az 
egyoldalú, ám nagyon „humanista” pózt. Miért akarnak többek lenni, s 
főleg megmaradni akkor, amikor leginkább amerikainak kell majd len­
ni? Nem kell magyar egyetem Szlovákiában -  mondta Kovác úr, a szlo­
vák haladó erő -  hiszen mindenhol angolul kell tanítani hamarosan, s 
ameddig nem, addig tanuljon mindenki szlovákul, románul, szerbül, 
ukránul. Ez úgyis olyan demokratikus, hiszen megfelel a többségi elv­
nek, s Amerikában, Franciaországban is így van. Tehetség kérdése az 
egész, s az egyén dolga. A magyarság úgyis kirekesztés, hiszen minden­
ki „Ember”. Minek pénzt adni elavult formák, érzések, tartalmak fenn­
tartására, hiszen példát is mutathatnánk ismét, mint 1919-ben, amikor 
mi „Emberként” önként lefegyvereztük magunkat az állig felfegyverke­
zett, elavultan hazafias és demokratikus hódítókkal szemben, s a világ 
csodál(kozot)t. S majd a világforradalom élcsapata lettünk, s a vissza­
hódított magyar városok vörös lobogóit ismét ámulta a világ.

így kell ezt csinálni, haladó néppé lenni, így lehet hatni, befolyást 
szerezni, népeket nevelni. Nem holmi elavult csoportszolidaritással, 
ami egyébként is sokba kerül és riasztja szomszédainkat, elidegeníti 
nyugati haladó barátainkat, akik nem szeretik a hazafiságnak álcázott 
(= kódolt) nacionalizmust, s a nemzeti szolidaritásként rejtegetett 
rasszizmust, amely előbb-utóbb antiszemitizmussá fejlődik. Kisebbségi 
magyarok: ne zavarjatok -  ez az európai, modern, kétágú bal üzenete.

É N  N E M  T U D O M . . .
M  Kristóf Attika________________________________________________

(a szent tehenek 
eltűnnek-e)

Én nem tudom, kell-e emlékeztet­
nem arra a nyájas olvasót, mekko­
ra felzúdulás támadt annak idején, 
amikor Antall József a kitüntető 
Miki egér címmel lepte meg a bal­

oldali magyar politológia egyes reprezentánsait. Ő bizonyos képzet- 
társítás révén jutott el ehhez a tulajdonképpen rokonszenves, bár 
olykor esendő figurához, ostoba és ocsmány gyalázkodásokra vála­
szolt némi szarkazmussal. A „sértést” az egész liberális értelmiség 
magára vette, minden véleményformáló kéjjel kapott a ráülő ing 
után, úgy, hogy végül az SZDSZ egész holdudvara és médiaköre azt 
viselte. Pedig Antall korántsem vett minden pszeudoliberális tolifor­
gatót és társadalomkutatót egy kalap alá. Tudta, hogy nem minden­
ki Miki egér, sőt, a Műd egerek között is van különbség, amennyiben 
egyesek orákulumok, mások epigonok.

Most viszont úgy látszik, hogy a legeslegmértékadóbb Miki ege­
reknek is befellegzett; ugyanis az SZDSZ elnöke akkor még pusztán 
főpolgármesteri ornátusban valami olyasmit mondott (ami talán a 
mikiegerezésnél is keményebb), hogy ha például az MSZP-nek lett 
volna olyan írástudó, értelmiségi holdudvara, mint az SZDSZ-nek, 
akkor most a szocialisták állnának öt százalékon. Demszky Gábor eb­
béli vélekedése valószínűiig azt is jelenti, hogy bizonyos helyzetek­
ben hallgatni arany, sőt talán azt is, hogy a nagy én, a tudomány, az 
elemző- és íráskészség nem mindig jár együtt politikai judíciummal 
is. A szabad demokrata politizálás felett fürmenkedő értelmiségi elit 
az előelnöki megjegyzést igencsak a szívére vette. (Elnézést, a

fürmender kifejezést itt kizárólag Tamás Gáspár Miklós kedvéért, aki 
köztudottan irtózik a ritkán használt idegen szavaktól, lefordítom. 
Gyámot, gyámkodást jelent.) A legnagyobbak is kifakadtak: Eörsi Ist­
ván, TGM, Mészáros Tamás. Nem is csodálom. Ők valamennyien úgy 
hitték, hogy az SZDSZ hőlégballonjához személyesen szolgáltatják a 
lángot. Magam is azon tűnődöm most, ha a gázpalackot Demszky 
tényleg koloncnak tekinti, s kihajítja a gondolából, mitől repül majd 
a léghajó. (TGM-t nem keüett hajítani. KUépett.)

És egyáltalán! Szép dolog így bánni a szent tehenekkel?
Persze biztosra vehetjük, hogy a későbbiek során szelídülnek 

majd a dolgok, bár a szent tehén általában szangvinikus természet, 
miként ezt például TGM egyes megnyüvánulásaiban láthatjuk. 
(Egyébként én biz’ isten úgy érzem, hogy az SZDSZ TGM nélkül 
olyan, mint a borsos tokány bors nélkül. Sőt, bár „komcsizni” egyál­
talán nincs szándékomban: mint sarló kalapács nélkül.) Nehogy ál­
talánosítással vádoljanak, konkrét példát hozok fel annak megvüágí- 
tására, mit értek „egyes megnyilvánulások” alatt.

Például ezt: (Népszabadság, nov. 11.)
„Ha hét-nyolc évvel ezelőtt valaki megjósolja nekem, hogy Orbán 

Viktorból az lesz, ami lett, ott helyben inzultáltam volna.” (TGM: 
Demszky metamorfózisáról.) Itt a mondat borsa a helyben inzultálás. 
Ez bizony -  így elméletben -  feltételes mivoltában is dzsentri tempó. 
Jelenbeli terminológiával vastag nyakú, kopasz legényvirtus, eme sza­
vakkal egyértelművé téve: jól pofán vágom. Ha Önök maguk elé idézik 
TGM fizikumát (és intellektusát), aligha tudják elképzelni, hogy vala­
kit jól pofán vág (inzultál). Hát épp erről van szó. Az elméleti duhajság- 
ról. A gondolati fenenagyságról. A mentális őserőről, amelynek még a 
politika gyakorlatában sincs köze Schwarzeneggerhez.

Hogy éppen emiatt jutott-e eszébe Antall Józsefnek Miki egér -  én 
nem tudom.

2001. ja n u á r  9., kedd  Nézőpont .-Magyar Nemzet
M M M

B  Stif.r Gábor______________________________________________________

N éhányan ismét kitavaszodó Prágáról írnak manapság.
No nem a gyenge télre utalnak ezzel, hanem a Vencel té­
ren újra gyakran gyülekező, elégedetlen, tiltakozó, s -  
tegyük hozzá -  kiábrándult tömegre. Újabb prágai ta­

vaszról, bársonyos forradalomról azért nem beszélnék, még ha 
egyes újságírók szeretnék is így láttatni a dolgokat. De ha már szó­
ba jöttek az 1989-es események, azt mindenképpen meg kell emlí­
teni, hogy térségünk akkori forradalmai csupán a kezdetét jelen­
tették a demokratizálódásnak, amelynek kiteljesedéséhez -  mind­
annyian tudjuk -  hosszú és kanyargós út vezet. S ezen az úton -  
mint szinte mindenütt láttuk -  a politikusok a belpolitikai harcok 
éleződésével előbb-utóbb ellenállhatatlan vágyat éreztek az amúgy 
is több sebből vérző sajtó önállóságának megtörésére. Némi fázis­
késéssel ez történik most Csehországban is. Mi magyarok ezen már 
túl vagyunk. Nem mintha az elmúlt évtized alatt megújult volna a 
minőségi versenyt közép-európai összahasonlításban is nehezen 
kiálló -  finoman szólva nem túlságosan sokszínű -  sajtónk, vagy 
ne folyna folyamatos harc a kuratóriumok körül, s ne lennének 
erőtlen próbálkozások -  lásd lex Pokol -  a stílusában valóban a 
kelleténél többször maga után kívánni valót hagyó véleménysza­
badság korlátozására, de nálunk ma már aligha lehetne néhány tu­
catnál több embert kivinni televízió elé tüntetni. Az általános kö­
zép-európai rendszerváltó tanulságok mellett azonban maradjunk 
inkább Csehországnál -  hiszen úgyis annyian próbálják a prágai 
eseményeket belpolitikai szemüvegen át láttatni. Pedig az ottani 
helyzet az általános áthallások mellett is bonyolultabb annál, hogy 
egyszerűen csak be lehessen helyettesíteni a neveket

Az utcán tiltakozó prágaiak természetesen közvetlenül a sajtó 
szabadságát védelmezik, hiszen pártpolitikai osztozkodássá zül- 
lesztették a közszolgálati televíziót, ám a sajtóháború körül in­
kább politikusaikkal szembeni, immár két éve halmozódó mély­
séges elégedetlenségük kristályosodik ki, államüggyé alakítva ez­
zel a médiaválságot. Azóta tart a Milos Zeman szociáldemokratái­
nak és Václav Klaus „ellenzéki” Polgári Demokratikus Pártjának 
természetellenes szövetsége, összejátszásuk és ezáltal az államap­
parátus posztjainak szétosztása -  ezen alkuk sorába tartozik a 
Klaus emberének számító Jirí Hodac egyébként formálisan jog­
szerű kinevezése -  csömört vált ki a lakosság egyre szélesebb kö­
reiből. E növekvő ellenérzésnek a nyertese a konzervatív és liberá­
lis pártokból álló négyes koalíció, amely a maga javára fordítja a 
tévé körüli botrányt is, esetenként rá is játszva arra. S hogy miért 
éleződött ki ennyire a helyzet, annak magyarázata a közeledő, jö­
vőre sorra kerülő elnökválasztás is. Klaus ugyanis Havel nyűt el­
lensége, s már a két évvel ezelőtti szövetség mögött is ott húzódott 
a bosszú mellett az elnök elszigetelésének s a poszt megszerzésé­
nek hátsó gondolata.

Mindezek ellenére érdemes megszívlelni az események egy má­
sik tanulságát is. Egyrészt nem szükségszerűen helyes mindaz, ami 
jogszerű, de a cseh példa is ismételten megmutatja -  mint arra a 
Frankfurter Allgemeine Zeitung is figyelmeztet - ,  hogy milyen 
könnyű a demokrácia állítólagos védelme érdekében megszegni a 
demokrácia szabályait

Mátyásföldi szomszédom, a nyolcvanesztendős Balogh Jani bácsi ke­
resett meg minap, szívesen kiegészítené Végh Alpár Sándor nálunk 
megjelent csütörtöki írását a gödöllői királyi kastélyról. Hadd tudja 
meg a félrevezetett világ pontosan, mit csinált a „dicsőséges” szovjet 
hadsereg a patinás Grassalkovich-épülettel majd’fél évszázadon át.

Igazi Ázsiává alakították az egész kastélyt, mondja az öregúr, föl­
szedték és eltüzelték a parkettát, ripityává törték a berendezést, több 
földszinti teremben lovakat tartottak, trágyát tároltak. Télen -  vagy 
bármikor, ha kedvük úgy szottyant -  tábortüzet gyújtottak még a bál­
teremben is, a plafonokon évtizeden át koromfoltok éktelenkedtek. 
Üszők, hamu és emberi ürülék maradt utánuk hegyekben, meséli Ja­
ni bácsi, de jó, hogy az öreg Grassalkovich ezt nem érhette meg...

A szovjet kultúra hasonló színvonaláról mesélt nemrég a nagyma­
ma is. Őket ceglédi házukban érte a „felszabadulás”. Mindjárt be is 
költözött hozzájuk a városparancsnok a maga embereivel. 
Nagyiéknak egy szoba maradt, egy másikban a parancsnok szakácsa 
és csicskásai szorongtak, a maradék háromban a hős ezredes lakott, 
egyedül persze. Ott-tartózkodásuk máig megtekinthető rekvizítuma 
egy réges-régi családi festmény: az őszi légben repülő vadkacsák mel­
lett a dobtáras géppisztoly ütötte igazi lyukak. A bevodkázott felsza­
badítók „vadásztak”...

Az egészet azért írom ide, tudja meg a mai ifjúság (meg aki még 
nem tudta), milyen „értékeket” hordozott a Magyarországra expor­
tált keleti „kultúra”. Hiszen az elmúlt évtizedek tananyagaiból vala­
hogy kimaradt az egész, akik meg tudnának mesélni a részletekről, 
lassacskán átköltöznek odaátra...

Ázsiává lett a kastély, Ázsiává az egész ország, mondja a nyolc­
vanesztendős Balogh János, majd legyintene, de aztán mégsem le­
gyint, mert vannak dolgok, amelyekre soha nem szabad legyinteni,
.bármennyire sugallják is sokan.

Prágai lövészárkok
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Vadkacsák, vademberek

Vera Szabadi
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